Svét nadani Casopis o nadani a nadanych Cislo 2, ro¢nik VII, 2018

KRESEBNE VYKONY DETi VE ZLOMOVEM OBDOBI VYVOJE VYTVARNEHO ZAJMU
Bc. Tereza Malkova

Abstrakt

Tento Cldnek se zaméruje na problematiku konecné fdze vyvoje spontdnni kresby ve spojent
se zdjmem o tuto vytvarnou cinnost. Cilem je zjistit, zda a jak se projevuje odlisnost ve vyvoji
vytvarného zdjmu ve vybranych subtestech inteligen¢niho testu. Odlisnosti ¢i podobnosti
jsou porovndvdny u dvou skupin - déti ze zdkladni Skoly a déti ze zdkladni umélecké skoly.
Tyto dvé zdkladni skupiny jsou ddle déleny na mladsi a starsi vekovou kategorii. Zkoumané
skupiny na zdkladé svého véku, tj. 9-13 let, se nachdzi ve zlomovém obdobi vyvoje vytvarného
zdjmu. V empirické Cdsti, kterd vyuZzivd kvantitativni i kvalitativni metodologie, bylo
testovdno dohromady 76 déti mladsiho Skolniho véku. Hlavni pouZitou metodou byly
vybrané subtesty ze Stanford-Binetova inteligencniho testu (Napodobovdni, 4. revize a
Pamét’ na kresby, 3. revize). Pozorovadni a krdtky rozhovor s jednotlivymi détmi slouZil jako

doplnék k testovdni. Témér vsechny stanovené hypotézy byly potvrzeny.

Klicova slova
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Abstract

This article focuses on the issue of the final phase of the development of spontaneous drawing
in connection with the interest in this art activity. The aim of this article is to find out
whether and how the difference in the development of artistic interest in selected subtests of
the intelligence test is manifested. Two groups were compared - children from elementary
school and children from elementary art school, result was to find out differences or
similarities between these two groups. These two basic groups are further divided into the
younger and older age categories. Examined groups in the age of 9 - 13 are in the breaking
point of development of artistic interest. In the empirical part, which uses both quantitative
and qualitative methodology, 76 children of younger school age were tested together. The
main method used was the selected subtests from the Stanford-Binet Intelligence Test

(Imitation, 4th Revision, and Memory for Drawings, 3rd Revision). Observation and brief
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interviews with individual children helped as a test supplement. Almost all the hypotheses

were confirmed.

Keywords

Artistic talent, artistic interest,critical period of drawing
Uvod

V soucasné dobé je problematice nadani a talentu vénovana velkd pozornost. Lze
konstatovat, Ze v centru zajmu odborné i laické verejnosti zaujima dominantni postaveni
predevsSim intelektovy druh nadani. Také u nas se objevuje nejvice publikaci, které se
zabyvaji intelektovym nadanim a jeho rozvojem (napf. Laznibatova, 2007; Hribkova,
2009; Mudrak, 2015 aj.). Ostatnim druhim nadani se odbornici vénuji méné, a to i
z hlediska jejich struktury intelektu a charakteristik kognice. SpiSe ojedinéle se u nas
miiZeme setkat napft. se zjiStovanim intelektového profilu vytvarné nadanych (Dockal,
1987), v zahranici napt. se zajmem o osobnost vytvarné nadanych déti (Drake & Winner,
2013) apod. Ve svém prispévku jsem se zamértila na zjiSténi, zda se u déti s pretrvavajicim
zajmem o vytvarné ¢innosti po 9. roce véku také setkavame s vyrazné lepSimi vysledky
pti plnéni kresebnych tkold ve vybranych subtestech inteligen¢nich testii oproti détem,
které tento zajem neprojevuji. Soustredila jsem se na vizualni pamét a vybrany aspekt
abstraktné-vizualniho mysleni - kresebnou napodobu. PredloZeny ¢lanek vychazi z ¢asti

meé bakalarské prace.
Teoreticka vychodiska

Kresba je oblibenou a hlavni ¢innosti déti v predskolnim véku, avSak v mlad$im Skolnim
véku dochazi postupné k itlumu ve prospéch vzniku novych zajmu a aktivit. Tento ipadek
zajmu se mimo jiné dava do souvislosti s tim, Ze déti jsou jiZ schopny uvédomovat si a
posoudit kvalitu vysledkd svych cinnosti, tedy i vytvarnych. Dockal (1987) konkrétné
zminuje, Ze déti zacinaji ztracet zajem o vytvarnou ¢innost kolem jedenactého roku Zivota,
kdy se stabilizuje i kognitivni vyvoj. Pravé tento autor poukazal na to, Ze se u vytvarné
nadanych déti mizeme setkat s nadprimérnym rozvojem neverbdlnich (figuralnich)
tvorivych schopnosti, které bezprostiedné souvisi se schopnostmi vytvarnymi. Naopak

relativné méné v porovnani s neverbalni tvorivosti byva rozvinuta schopnost verbalné
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reprodukéni. Autor celkové zminuje, Ze dostatecné rozvinuta inteligence ma vliv na to,
aby bylo dité dlouhodobé tspésné ve své ¢innosti a mohlo své nadani (napf. vytvarné)

adekvatné rozvijet a uplatnit ho.

Babyradova (1999) se ve své praci opira o myslenky Piageta a poukazuje predevSim na
to, Ze pro samotny rozvoj celkové inteligence je podstatna souhra oka a ruky, protoze
rozvijet intelekt pouhym zachazenim s pojmy neni prakticky moZné. Pojima tedy graficky
projev za ryze lidsky, nebot’ jeho ticelem je prezentace sebe sama a reprezentace prvni
zkuSenosti ditéte se svétem. Na provazanost kresby s kognitivnimi schopnostmi

poukazuji i autorky Bednaiova a Smardova (2006).

Specialni vytvarné schopnosti jsou celkové velmi malo prozkoumané. Obecné lze fici, Ze
pro vytvarnou ¢innost jsou diilezité schopnosti jemné motoriky, vizualni paméti, vizualni
percepce a predstavivosti v€etné barvocitu. Z komplexnéjSich schopnosti je podstatna
neverbalni tvoriva schopnost a figuralni elaborace. Ani jedna z vySe uvedenych schopnosti
vSak neni schopnosti pfimo vytvarnou, ale spiSe intelektovou. To je také dlivodem toho,
Ze se
v testech inteligence setkdvame s kresebnymi tukoly. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze
vytvarné nadané dité by mélo disponovat vysSimi intelektovymi schopnostmi, které se
spolupodileji na jeho vytvarné produkci, a mélo by byt schopno postirehnout obsahy

objekti, které nasledné dokaze i vyjadrit.

Vytvarné nadané déti kresli kvalitativné odliSnym zplisobem. Tato odlisSnost se objevuje
skrze jejich pohled na svét. Vytvarné nadané déti vizuadlni informace koduji daleko
presnéji a vnimaji svét predevsim z hlediska riznych tvart a vizudlnich povrchovych
vlastnosti. Proto maji celkové tyto déti i lepsi vizudlni pamét. V porovnani s ostatnimi
détmi, které jsou ve své kresbé omezené tim, co o daném objektu vi, vytvarné nadané déti
dokaZou potlacit svou znalost tykajici se objektu a nakresli to, co vidi. Tyto realistické
obrazy déti kresli pomérné svizné a s naprostou lehkosti. Drake a Winner (2013) také
poukazuji na to, Ze predcasna realisticka kresba u déti miiZe byt voditkem pro posouzeni
jejich nadani, ale soucasné zminuji, Ze vytvarné nadané déti casto vytvareji i kresby
nerealistické. Vyznamnym znakem miZe byt téZ asymetrie v ramci usporadani celé
kresby. Dité nakresli napriklad jeden velky nebarevny predmét a vedle ného barevny

e v

mensi predmét. Zpocatku se kresba mize zdat nevyvazend, ale diky poméru velikosti a
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barevnosti muZe nakonec ptsobit symetricky. Tuto kresebnou strategii vyuZivaji
predevSim déti s vytvarnym nadanim. Jejich kresebny projev je ovliviiovdn rovnéZz
kulturnimi podminkami, které maji ¢aste¢ny vliv na to, zda je jeho dilo povaZovano za

kreativni ¢i nikoli (Winner & Martino, 2003).

Skrze analyzu kresby se téZ miizeme dozvédét, co dité citi a co si mysli o sobé a svété
kolem sebe, a také miliZeme zjistit jakymi percepénimi, motorickymi ¢i kognitivnimi
schopnostmi dité disponuje. Proto se kresba stala i vyuZivanym diagnostickym nastrojem.
Napriklad se objevuje ve vykonovych testech, jejichZ cilem je poukazat na troven dil¢ich
schopnosti a psychickych funkci (Kucharska, 2002; Uzdil, 2002). Nékteré jsou zamérené
na vizualni percepci a senzomotorické dovednosti, u jinych typl kresebnych subtestl
nebo ukolli se pracuje s paméti. Z toho tedy vyplyva, Ze jejich prostrednictvim si
examinator miZe udélat obrazek nejen o tom, jak rychle a precizné dité pracuje, ale i
samotny kresebny projev ditéte miliZze byt ukazatelem, ktery vypovida o funkci dil¢ich

rozumovych schopnosti (Vagnerova & Klégrova, 2008).
Cil vyzkumu

Mij vyzkum byl zaméren na obdobi stagnace zajmu o vytvarnou Cinnost, tedy finalni
obdobi vyvoje kresby. Dle autorti jako je Dockal (1987), MI¢ak (1996) a Thorova (2015),
konci vyvoj i zajem o spontanni kresbu kolem 10-12 roku. Nejedna se vSak jen o spontanni
kresbu. Také pii plnéni riznych kresebnych ukolli v testech inteligence se to miize
projevovat v horSich kresebnych vykonech zplsobenych nemotivovanosti déti
zplisobenou napft. jednoduchosti kresebnych tkold a naslednou nepeclivosti pti jejich

plnéni (Hribkova, 2005).

Tyka se to také déti, které se vytvarné ¢innosti aktivné vénuji, tj. prokazuji o tuto ¢innost

zajem?

Hlavni otdazkou, na kterou jsem v prdci hledala odpovéd, bylo, zda se setkdvame u déti
s pretrvdvajicim zdjmem o vytvarné ¢innosti (déti potencidlné vytvarné nadanych) ve
véku 9-13 let pri plnéni riiznych kresebnych tikolii v testech inteligence s vyrazné

lepsimi vysledky oproti détem, které tento zdjem neprojevuji.
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Promita se zajem o vytvarnou ¢innost, prezentovany systematictéjsi vytvarnou pripravou
v ZUS, do urovné vizudlni paméti a vybranych aspektii abstraktné-vizualniho mysleni

téchto déti?
Metoda a hypotézy
1 Hypotézy

Na zakladé vyse uvedeného cile jsem si stanovila nasledujici dvé hypotézy, které jsem
nejprve ovérovala v celém souboru. Nasledné jsem hypotézy ovérovala zvlast u mladsich

a starsich déti.

v

H1: Kresebné vykony v subtestu Napodobovani u déti navstévujicich ZUS jsou lepsi nez

kresebné vykony déti ze ZS.

v

H2: Kresebné vykony v tikolu Pamét na kresby u déti navstévujicich ZUS jsou lep$i neZ

kresebné vykony déti ze ZS.

2. Metoda

4

Ke sbéru dat byly vyuzity dva standardizované testy, respektive jejich vybrané ¢asti, které
byly hlavni pouZitou metodou celého vyzkumu. Z klasickych testi inteligence byl vybran
Stanford-Binetiiv inteligenc¢ni test. Konkrétné byla vyuzita revize Ctvrta a treti. Ve ctvrté
revizi Stanford-Binetovy inteligencni Skaly jsem se zamérila na subtest Napodobovani,
ktery spada do oblasti abstraktné vizualniho mysleni.l JelikoZ v ném zkoumana osoba
miiZe po celou dobu sledovat kresebné napodobovany vzor, eliminuje se tim vliv paméti
a predstavivosti. Je tedy dtleZité, aby proband nejdrive spravné analyzoval predlohu a
nasledné provedl syntézu detailli, pomoci které dotvori celek ve svém kresebném projevu.
Proto je zde velmi dileZita koordinace motorickych pohybi s vizudlnimi vjemy, protoze
cilem je napodobit jednotlivé geometrické vzory. Tento subtest se sklada z 28 vzord,
jejichZ obtiZnost stoupa. Nejdrive se jednd o prekresleni jednodussich geometrickych

vzorl, od 22. vzoru se v predloze zacinaji objevovat sloZitéjsi geometrické vzory. U

! Koncept ¢tvrté revize je rozdélen na 15 subtesttl, které hodnoti &tyii oblasti poznavacich schopnosti. Jedn4 se o
verbalni mysleni, abstraktné-vizualni mysleni, kvantitativni mySleni a kratkodobou pamét. Kazda oblast je
reprezentovana nékolika subtesty. Konkrétné oblast abstraktné-vizualniho mysleni je zastoupena subtesty:
Analyza vzord, Napodobovani, Matice, Skladani a stfihani papiru.
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posledniho vzoru proband musi nakreslit trojrozmérny model krychle. Ve svém vyzkumu
jsem tento pocet sniZila na deset pravé z dlivodu jednoduchosti prvnich vzort pro vék
zkoumanych zakl. Vyhodnocovani a skérovani jednotlivych geometrickych vzori bylo
provadéno dle standardizovaného postupu, ktery je uveden

v prirucce ke ¢tvrté revizi (Thorndike, Hagen & Sattler, 1995).

Ze treti revize S-B testu byl vybran kol Pamét na kresby, ktery se objevuje v tlohach pro
chronologicky vék 9. a 11.2 Aby bylo hodnoceni objektivni u vSech zkoumanych osob,
vychazela jsem opét z prirucky ke treti revizi Stanford-Binetova inteligen¢niho testu
(Terman & Merrillova, 1972), ve které bylo presné popsano i nakresleno, co vSe musi byt

zakresleno, aby bylo moZné vzor viibec hodnotit.

Soucasti sbéru dat byl také polostrukturovany rozhovor s jednotlivymi détmi. Méla jsem
pripraveno sedm zakladnich otazek tykajicich se zajma déti a realizovanych ukoldi, na
které mély odpovédét. Podle situace byly dodateCné pridany podotazky navic. Cilem
rozhovoru bylo zmapovat vztah jednotlivych déti k samotné kresbé, jejich zajmy a
prospéch. Na konci vyzkumného Setreni jsem vZdy jeSté pohovorila s uciteli konkrétnich

trid, ktefi mi podali zakladni informace o celkové praci vSech zkoumanych déti.

Dals$i metodou bylo pozorovani, v ramci kterého jsem si zaznamenavala do seSitu, jak se
déti ke kresleni stavi - jakym zplsobem pracuji a kolik ¢asu u jednotlivych tkoll stravi.

Data jsem zpracovala predevsim kvantitativneé.
Vyzkumny soubor

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala déti ve véku 9-13 let. Pracovala jsem zde se dvéma
vékovymi skupinami. Do mladsi kategorie spadaly déti ve véku 9-11 let a do té starsi déti

ve véku 12-13 let (viz tabulka 1).

2Ukol Pamét na kresby se sklada ze dvou geometrickych kreseb slozenych z rovnych &ar. Prvni kresba piipomina
»pohled do krabice“, druha pak ,tykadla“. Tyto kresby mél zak nakreslit zpaméti vzdy po desetisekundové
projekci. Ukolem bylo nakreslit obé kresby tak, aby byly splnény vSechny prvky kresby a byly zachovany viechny
vztahy mezi jednotlivymi ¢arami. Maximalné tedy proband mohl ziskat dva body. V tomto ukolu bylo mozné
hodnotit vzory i ptilbodem.
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Tabulka 1 Celkovy pocet zkoumanych Zdakii ZS/ZUS

Vékova skupina Zakladni Skola Zakladni umélecka | Celkem
Skola

Mladsi vékova | 19 zakt 19 zaka 38 zaka

skupina

(9-11)

Starsi vékova | 19 zaka 19 zaki 38 zaka

skupina

(12-13 let)

Celkem 76 zakl

Na zakladni Skole jsem tedy pracovala s détmi ze Ctvrté a Sesté tiidy. V zakladni umélecké
Skole nebyly déti rozdéleny klasicky do jednotlivych trid, ale spiSe do vékové smisenych
skupin, které se vétSinou délily na mladsi a starsi Zaky. NavsStévovala jsem tedy oba typy
skupin. Kazda vékova skupina se skladdala z 19 zakd. Celkovy vyzkumny vzorek obsahoval
76 déti. Nejdrive jsem porovnavala celkové vysledky déti z obou typti Skol a ndsledné byly
porovnany vysledky zvlast u mladsi a starsi skupiny déti ze zakladni Skoly a zakladni

umeélecké skoly.

Konkrétné byla vybrana zakladni umélecka skola, do které chodi Zaci, ktefi projevuji
zajem o dany umélecky obor. Aby Zak mohl navstévovat napriklad vytvarny obor, musi
nejdrive uspésné projit talentovou zkouskou, ktera se sklada z predloZeni nékolika praci,
které dité vytvorilo ve Skole ¢i ve svém volném case a také sklada talentovou zkousku na
zadané téma. Je zde tedy urcity predpoklad, Ze se dité o vytvarnou ¢innost zajima a chce
se ve svém kresebném projevu zdokonalovat. Naopak v zakladni Skole jsem se zamérila
na ty déti, které ve svém volném case nenavstévuji vytvarné kurzy ani je tato ¢innost tolik

nezajima.
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Vysledky - kvantitativni ¢ast

V nasledujicich tabulkach (viz tabulky 2 aZ 4) jsou prezentovany vysledky ze subtestu
Napodobovani a tkolu Pamét na kresby. Tabulka ¢islo dvé se zaméruje na celkovy pocet
74k ze ZS a ZUS, tabulky ¢&islo tfi a ¢tyii demonstruji vysledky mlad$ich a starsich Zakd
ze ZS 1 ZUS.

Tabulka 2 Vysledné hodnoty ze subtestu Napodobovdni a tikolu Pamét’ na kresby u
Zdkii ze ZS a ZUS

Skupina | N | Celkovy Sd.od. |t Sig. d
prameérny (Cohen)
skor

ZS 38 | 4,18 2,426 | -3,780 0,000 |-0,80

Napodobo-
vani ZUS 38 | 6,05 1,845

Skupina | N | Celkovy Sd.od. | Z Asymp. | d
o v (Mann Sig. (Cohen)
prumerny Whitney)
skor

ZS 38 | 1,21 0,611 |-2,009 0,023 |-0,42

Pamét na _

ZUS 38 | 1,47 0,625

kresby

Celkové dosahovali Zaci ze ZUS vy$$iho priimérného skéru jak v subtestu Napodobovani,
tak i v ikolu Pamét na kresby (viz tabulka 2). Rozdil mezi priimérnymi skory ze subtestu
Napodobovani u zaki ze ZS a ZUS je 1,87. U tikolu Pamét na kresby je rozdil nepatrny
(0,26).

Jak lze vidét v tabulce Cislo dva, pozorovana hladina vyznamnosti u subtestu
Napodobovani dosahuje hodnoty nizsi nez 0,001. Z tohoto dlivodu lze Fici, Ze byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na lepsi kresebné vykony v tomto subtestu
u déti navstévujicich ZUS. Tento vysledek potvrzuje i Cohenova mira efektu, jejiz hodnota

(d = -0,80) prokazuje vysoky rozdil mezi vykony déti ze ZS a ZUS.
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Statistickd vyznamnost byla prokazana i u ukolu Pamét na kresby. Hodnota pozorované
hladiny vyznamnosti je zde nizsi nez 0,05, proto byla nulova hypotéza zamitnuta. JelikoZ
hodnoty nespliiovaly podminky pro vyuZiti t-testu, byl vysledek ovéren pomoci Mann-
Whitneyova testu. Vysledek byl taktéZ doplnén mirou efektu, ktera poukazuje spiSe na
malé rozdily mezi soubory (d = -0,42). Z toho tedy vyplyva, Ze kresebna pamét v ukolu
Pamét' na kresby u déti navstévujicich ZUS je statisticky vyznamné lep$i neZ kresebna

pamét déti ze ZS, ale rozdil mezi nimi neni tak velky.

[ z nasledujicich tabulek Ize rozpoznat (viz tabulka 3 a 4), Ze mladsi i star$i Zaci
navstévujici ZUS primérné dosahovali vys$siho skére v predloZenych zkouskich v
porovnani

s vykony déti z béZné ZS.

Tabulka 3 Vysledné hodnoty ze subtestu Napodobovani a tikolu Pamét’ na kresby u
mladsich Zdkii ze ZS a ZUS

Skupina | N Celkovy |Sd.od. |t Sig: ((jCohen)
primérny
skor
ZS 19 3,11 2,233 | -3,332 0,001 |-0,95
Napodobovani | ZUS 19 |526 1,727
Skupina | N Celkovy | Sd.od. | Z ?isymp. ((jCohen))
o v (Mann &
prumerny Whitney)
skor
ZS 19 0,95 0,575 |-2,097 0,018 | -0,66
Pamét na | ZUS 19 |137 0,642
kresby

U mladsich zaka byl rozdil ve vykonech v subtestu Napodobovani z hlediska priimérného

skéru 2,15 a z ikolu Pamét na kresby 0,42.
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Mezi mladSimi zaky byl prokazan statisticky vyznamny rozdil jak ve vykonech ze subtestu
Napodobovani, tak z ikolu Pamét na kresby. Na poZadované hladiné vyznamnosti bylo
totiZ potvrzeno, Ze kresebné vykony v subtestu Napodobovani a pamétové vykony v
tikolu Pamét’ na kresby u mladsich déti navstévujicich ZUS jsou statisticky vyznamné lepsi
nez vykony mladsich déti ze ZS. JelikoZ u hodnot v tikolu Pamét na kresby nebylo
prokazano normalni rozdéleni, byla tato hodnota ovérena pomoci Mann-Whitneyova
testu. | ten prokazal statistickou vyznamnost, ktera byla jeSté doplnéna vypocltem miry
efektu poukazujicim na stiedné vysoké rozdily mezi kresebnymi vykony (d = -0,66).

Tabulka 4 Vysledné hodnoty ze subtestu Napodobovdni a tikolu Pamét’ na kresby u
starsich Zdkii ze ZS a ZUS

Skupina | N Celkovy Sd.od. | t Sig: ?Cohen)
primérny
skor
A 19 5,26 2,156 |-2,539 0,008 -0,77
Napodobovani | ZUS 19 |6,84 1,642
Skupina | N Celkovy |Sd.od. |Z A.symp. d
Sig. (Cohen)
rameérny (Mann
P y Whitney)
skor
ZS 19 1,47 0,539 |-0,960 0,1685 |-0,19
Pamét na | ZUS 19 1,58 0,607
kresby

Z hlediska primeérného skéru byl rozdil v kresebnych vykonech u starSich Zaki ze

subtestu Napodobovani 1,58 a z tikolu Pamét na kresby 0,11.

U starsich zaka nebyly vysledky totozné s vysledky mladsich zaki. Hypotéza: , Kresebné
vykony v subtestu Napodobovani u déti navstévujicich ZUS jsou lepsi neZ kresebné
vykony star$ich déti ze ZS“ mohla byt v této skupiné na zakladé pozorované hladiny
vyznamnosti (0,008) potvrzena s tim, Ze mezi dvéma soubory jsou vysoké rozdily (d = -

0,77). Naopak hypotéza, ktera stanovila, Ze jsou kresebné vykony déti navstévujicich ZUS
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lepsi v ikolu Pamét na kresby, u starsich Zakl potvrzena nebyla. Mann-Whitneytiv test (z
= 0,168) nedosahl poZadovanou hladinu vyznamnosti a vypocitana hodnota Cohenova d

(-0,19) potvrzuje malé rozdily mezi soubory.

V nasledujici tabulce (viz tabulka 5) jsou zobrazeny Cetnosti spravnych odpovédi u desiti

pouzitych vzori ze subtestu Napodobovani a dvou vzori z ukolu Pamét na kresby.

Tabulka 5 Cetnost sprdavnych odpovédi u jednotlivych vékovych skupin déti ze Z$ a
ZUS u subtestu Napodobovdni a iikolu Pamét’ na kresby

Mladsi Zaci Starsi Zaci
Vzor - ~ - -
ZS | % ZUS % ZS % ZUS %
0 0,
SB_19 11 | 57,9% | 14 73,7% 14 73,7% 12 63,2%
0, 0, 0,
SB_20 6 31,6% 8 42,1% 11 57.9% 14 73,7%
SB 21 ) 10,5% 3 15,8% 4 21,1% v 36,8%
0, 0, 0 0
SB.22 8 42,1% 12 63,2% 9 47,4% 15 78,9%
SB 23 ) 10,5 % 6 31,6% 11 57,9% 12 63,2%
0, 0, 0 0
SB.24 10 52,6% 14 73,7% 13 68,4% 18 94,7%
0, 0, 0, 0
SB.25 4 21,1% 11 57,9% 9 47,4% 13 68,4%
0, 0, 0, 0,
SB.26 9 47,4% 13 68,4% 10 52,6% 15 78,9%
SB 27 0 0% 5 26,3% 6 31,6% 6 31,6%
0, 0, 0, 0
SB.28 7 36,8% 14 73,7% 13 68,4% 18 94,7%
Pameét_1 7 36,8% 7 10,5% 5 26,3% 1 5,3%
(0,5b)
Pameét_1 6 31,6% 12 63,2% 12 63,2% 13 68,4%
(1b)
Pamét 2 9 47,4% 6 31,6% 7 36,8% 3 15,8%
(0,5b)
At 0, 0, 0, 0,
l(’frgl)et_z 4 21,1% 10 52,6% 10 52,6% 15 78,9%

Pozn.: Pamét_1/2 = urcuje prvni nebo druhy vzor; Pamét (0,5 / 1 b) =ziskany
ptilbod/bod za vzor
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U kazdého oéislovaného vzoru (SB_19-28) je prezentovano, kolik déti ze ZS nebo ZUS ho
uspésné napodobilo. Pocet déti je vZdy vedle vyjadien i v procentech kviili lepsi predstavée

o uspésnosti z celkového poctu jednotlivych vékovych skupin déti.

V subtestu Napodobovani u jednotlivych vzord (SB_19-28) byla Cetnost spravnych
odpovédi vy$si u mladsich zakd ze ZUS neZ u mlad$ich Zakd z béZné $koly. Tabulka vsak
ukazuje, Ze nejproblémovéjsi byl vzor s ¢islem 21 (podoba kosoctverce), ktery spravné
vytesily jen dvé déti ze ZS a tii déti ze ZUS. S timto vzorem mély tedy problém obé skupiny.
Dal$im krizovym vzorem bylo ¢islo 27 (podoba bonbonu), ktery spravné vyiesilo pouze

pét déti ze ZUS.

U vzoru 21 byli starsi Zaci lepsi. Nicméné i tento vzor se prokazal jako problémovy,
protoze ho vyresilo jen nékolik z nich. V porovnani s ostatnimi vzory a poCtem spravnych
odpovédi byl u starSich zaka problémovy i vzor cislo 27. U tohoto vzoru byly pocty
tispé$nych Feseni zakd ZS a ZUS sice vyrovnané, ale opét ho vyresilo jen nékolik Zakd. U
ostatnich vzorti byla ¢etnost spravnych odpovédi vyssi u zaka ze ZUS. BliZe se této otazce

vénuji v kvalitativni ¢asti prace.

V ramci tikolu Pamét na kresby ziskalo vice mladsich déti ze ZS piilbod za spravné
nakresleny vzor zpaméti. Mladsi Zaci ze ZUS naopak dosahovali vice celého bodu v obou
vzorech. To samé platilo i v piipadé starsich %akd. Celkové mladsi Zaci ze ZUS skérovali
v obou vzorech stejné, zatimco mladsi Zaci ze ZS byli o bod lepsi ve druhém vzoru. U
starsich 7akt ze ZS to bylo naopak, protoZe lepsiho vysledku dosahli u prvniho vzoru.

Starsi Zaci ze ZUS méli lepsi skére u druhého vzoru.
Shrnuti

Hypotéza ¢&. 1: ,Kresebné vykony v subtestu Napodobovani u déti navstévujicich ZUS jsou
lep$i neZ kresebné vykony déti ze ZS“, byla potvrzena ve viech skupinach. Rozdily mezi

soubory zde byly vysoké.

Hypotéza &. 2: ,Kresebné vykony v tikolu Pamét na kresby u déti navstévujicich ZUS jsou
lepsi nez kresebné vykony déti ze ZS“, byla potvrzena ve slou¢eném souboru a u mladsich

déti. U starSich déti tato hypotéza potvrzena nebyla.
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Poznamky z kvalitativni ¢asti analyzy

Z kvalitativniho hlediska mé zajimalo, co zplsobilo rozdily v primeérnych hrubych

skérech a nasledné statistickou vyznamnost mezi skupinami déti ze ZS a ZUS.

Celkova analyza kresebnych subtestl ¢i ukold spocivala v opakovaném prohliZeni vSech
kreseb déti. Na zakladé tohoto sledovani jsem se snaZila zachytit odliSnosti ¢i podobnosti
v kresebnych vysledcich déti ze ZS a ZUS. Veskeré své postiehy jsem se pokusila sjednotit

¢i porovnat a nasledné na né poukazat.

U subtestu Napodobovani se celkové hodnotila spravnost provedeni jednotlivych
obkreslenych vzort. Obecné bylo dtlezité, aby déti dbaly predevsim na jednotlivé
proporce, rozméry mezi nimi a také na sklon celého obrazku. Bylo téZ diilezité, aby linka
jednotlivych car nebyla zkfivena ¢i hrbolatd. Kazdy vzor mél stanoven dana Kritéria.
Jakmile alesponi jedna z téchto podminek nebyla dodrzena, nebylo moZné vzor oznacit za
spravny. Na zakladé porovnani viech kreseb Zaki ze ZS a ZUS jsem zjistila shodné chyby.
Obé dvé skupiny totiz mély nejvétsi problém s dodrZzenim rozméra stran. Kvili tomu

vétSinou vznikl zdeformovany vzor, a proto ¢asto nemohla byt ndpodoba plné hodnocena.

Na zakladé svych poznamek z pozorovani jsem zjistila, Ze vSechny déti ze ZS a ZUS
pristupovaly k obkreslovani témér stejnym zplisobem. Po zadani vétSinou zacaly déti
samostatné kreslit. Ve vétSiné pripadli déti béhem své ¢innosti nekladly zadné otazky ani
nemanipulovaly se vzorovym obrazkem. U nékterych déti ze ZS se objevila kritika svych
provedeni. U déti ze ZUS se tato kritika objevila spiSe u mlads$i vékové skupiny. U
nékterych déti ze ZUS bylo zi‘ejmé pouziti jistych strategii pii obkreslovani. Tyto déti si

napf. pomoci tuzky pomérovaly vzdalenosti.

V ramci ukolu Pamét na kresby byl prokazan statisticky vyznamny rozdil pouze mezi
skupinou mladsich déti ze ZS a ZUS. Mladsi déti ze ZUS skérovaly lépe, protoZe u obou
dvou vzori vét$ina z nich ziskala vZdy cely bod. Mlads{ Zaci ze ZS ¢astéji ziskali pouze
ptilbody, nebot jejich kresby nebyly iplné piesné. Lze vSak poukazat na to, Ze mladsi Zaci
ze ZUS si v paméti lépe uchovali oba dva vzory, nebot vice zaki z této skupiny ziskalo vzdy
pIny pocet bodii za jednotlivy obrazec a v$ichni mladsi Zaci ze ZUS se pokusili zakreslit

zpaméti oba dva vzory na rozdil od %4k ZS.
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Diskuse a zaveér

Prostrednictvim kresebného subtestu Napodobovani a pamétového kresebného tkolu
Pamét na kresby ze Stanford-Binetova inteligencniho testu jsem se snazila zjistit, jestli
viibec a pfipadné jak se projevi odli$nost ve vyvoji vytvarného zajmu u zaki ze ZS a ZUS

v predloZeném subtestu a tkolu.

Subtest Napodobovani a kol Pamét na kresby ze Stanford-Binetova inteligen¢niho testu
byl také vyuzit v ramci vyzkumu Prazské skupiny Skolni etnografie v letech 1994-1999.
Subtest Napodobovani byl konkrétné pouZit u déti jedné sledované tridy druhého ro¢niku
ave treti tridé u déti celého souboru (Hribkova, 2005). Hribkova poukazala na to, Ze témér
vSechny déti z druhé tridy v subtestu Napodobovani zvladly napodobit jednoduché vzory,
tj. ty, kde se nejednalo o sloZené vzory z vice c¢asti. Vzhledem k tomu, Ze se mi nepodarilo
dohledat vyzkumy s vytvarné nadanymi détmi sledovaného vékového rozmezi, které by
administrovaly inteligencni test S-B 4. revize, resp. subtest Napodobovani, mohu pouze
¢aste¢né porovnat vysledky nasich déti ze ZS s vysledky déti béZnych t¥id ZS z vyzkumu
Prazské skupiny Skolni etnografie (1998).

V tomto vyzkumu subtest Napodobovani plnili Zaci 3. trid (N = 126, primérny
chronologicky vék = 9,4), coZ by vékové priblizné odpovidalo skupiné naSich mladSich
zakl (N = 19, primérny chronologicky vék 10,5). Subtest ma 28 kol na kresebnou
napodobu a v tomto vyzkumu se zacinalo u vzoru €. 14. Vysledky ukazaly, Ze vzory 14-16
splnili vSichni Z4ci, vzory 17-19 splnilo 99,2 % zakd (Hiibkova, Skaloudova, 1998). To
bylo také divodem, pro¢ jsem v naSem souboru zacinala az od 19. vzoru subtestu.

Srovnani ukazuje nasledujici tabulka (. 6).
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Tabulka 6 Porovndni relativniho poctu sprdavnych reseni vzorii ze subtestu
Napodobovdni zaznamenanych ve vyzkumu Prazské skupiny $kolni etnografie (PSSE)

a v mém vyzkumu

Cislo
vzoru

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

PSSE 99,2 |817 |770 |683 |540 |587 |405 (722 |397 |516

Mij

579 |31,6 |10,5 |421 |105 (526 |211 |474 |0 36,8
soubor

Je zcela zirejmé, Ze mladsi skupina zakd mého souboru byla vyrazné méné uspésna. Pri
porovnavani musime brat pochopitelné v ivahu, Ze miij soubor byl v priiméru o rok starsi.
Hribkova (2005) upozornila rovnéZ na to, Ze schopnosti kresebné napodoby
jednoduchych geometrickych vzori i trojrozmérnych téles pravdépodobné vrcholi u Zaki
v prvni a druhé tridé. Zda se tedy, Ze opravdu po treti tifidé dochazi k rychlé ztraté
motivace pro piesné napodobeni vzoru, a proto ho Zaci vétSinou pouze rychle a nepeclivé

nakresli.

Z procentudlniho porovnani tUspésnosti feSeni obou souborii u stejnych vzori dale
vyplyva, Ze déti 3. tfidy souboru Prazské skupiny Skolni etnografie nemély problém se
vzorem 21, nebot ho spravné napodobilo 77 % déti. Naopak pouze 39,7 % déti spravné

napodobilo vzor 27.

Vysledky prokazaly, Ze obé dvé vékové skupiny %4ak@i mého souboru ze ZUS byly
v tomto subtestu leps$i. Dale jsem zjistila, Ze v celém mém souboru se vyskytly dva
problematické sloZené vzory, jak u mladSich, tak i starSich déti. Konkrétné vzor 21
spravné napodobilo 10,5 % mladsich déti ze ZS a 15,8 % mladsich déti ze ZUS (21,1 %
star$ich zaki ze ZS a 36,8 % starsich zaki ze ZUS). Vzor 27 nesplnilo Zadné mladsi dité ze
ZS a u mladsich %4k ze ZUS tento vzor spravné napodobilo 26,3 % déti. U starsich zakd
byly pocty vyrovnané, tj. 31,6 % zakl z obou typi Skol spravné napodobilo vzor 27.
Zavérem lze vsak Fici, Ze v mlad$i i star$i skupiné mého souboru byli Zzaci ze ZUS
Uuspésnéjsi nez Zaci z bézné Skoly. Na cely proces obkreslovani se pravdépodobné vice

soustredili a mnohem presnéji vnimali jednotlivé vztahy mezi geometrickymi vzory.
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Vsechny své tahy provadéli peclivéji oproti zakéim ze ZS. Nezodpovézenou otazkou
zlistava, do jaké miry je tento vysledek ovlivnén samotnym zajmem o kresebnou ¢innost
a do jaké miry se na ném podili intenzivnéjSi ,vytvarna praxe“ téchto déti. Nicméné
problemati¢nost ve spravném provedeni vzort 21 a 27 byla shodna u obou skupin déti

vy

napodobé vzoru €. 27, coZ se zjistilo v roce 19981 2017.

Pti testovani inteligence byl kol Pamét na kresby z 3. revize testu S-B predkladan zakim
prvni (N = 98) a ¢astecné druhé tridy (N = 82) ve vyzkumu PraZské skupiny Skolni
etnografie (1997). V prvni tridé byl priimérny chronologicky vék 7,1 a ve druhé tiidé 8,4.
V dalSich rocnicich uZ tato revize nebyla pouZivana. Znamena to, Ze se daji jen velmi
obtiZzné porovnavat vysledky mé skupiny mladsich Zakt bézné Skoly s vysledky vyzkumu
Prazské skupiny Skolni etnografie z tohoto tkolu, nebot priimérny chronologicky vék i
mych mladsich %4kd ze ZS je 10,5. Hiibkova (2005) zmifiuje, Ze spravnou kresebnou

reprodukci zvladla asi polovina prviiakd.

V ramci mého vyzkumu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vykonech mezi zaky ze
ZS a ZUS pouze u mladsich déti. Naptiklad pouze jeden mladsi zak ze ZS dosahl pIného
po¢tu bodi (2b), zatimco v mlad$i skupiné ZUS se jednalo o sedm zakd, ktefi v tomto
tikolu spravné nakreslili oba vzory zpaméti. Naopak tfi mladsi Zaci ze ZS a jeden mladsi
74k ze ZUS nezvladl viibec nakreslit vzor zpaméti, proto se jednalo o nulovou odpovéd'. U
starSich Zaki statisticky vyznamné rozdily mezi vykony zaznamenany nebyly. Jak je to
tedy s timto ukolem? Jedna se predevsSim o praci s vizualni paméti. Winner a Martino
(2003) popsaly, Ze vytvarné nadani Zaci zrakové informace kdduji daleko 1épe a celkové
okoli vnimaji skrze tvary. Dockal (1987) naznacil, Ze vizualni pamét je pro kresebnou
¢innost velmi diilezita, nebot i diky ni jedinci daleko 1épe a bohatéji tvori. Nicméné lepsi
skére se potvrdilo pouze u mladsich zaki ze ZUS. Zd4 se tedy, Ze vizualni pamét byla velmi
dobra u mladsich 74k ze ZUS, coZ by odpovidalo poznatkiim zminénych autorfi. U
starsich Zakd ze ZUS je nicméné diileZité, Ze v ramci tohoto tikolu nebyli v porovnani s
vrstevniky ze ZS horsi. Otazkou také je, zda se s vékem déti neméni ,senzitivni obdobi”
pro konkrétni druhy pameéti (vizualni, sluchové, hmatové atp.). Mé vysledky by v tomto
smyslu naznacovaly to, Ze vynikajici vizualni pamét’ je priznacnéjsi zejména pro vytvarné

nadané déti mladsiho Skolniho véku.
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SnaZila jsem se zjistit, zda se promita zajem o vytvarné ¢innosti u potencialné vytvarné
nadanych Zzakli ve zlomovém obdobi vyvoje kresby do urovné vizudlni paméti a
vybraného aspektu abstraktné vizualniho mysSleni. ProtoZe v daném véku déti lze jen
obtiZné identifikovat vytvarné nadani, o téchto détech se mohu vyjadrovat pouze jako o
potencialné vytvarné nadanych, i kdyz jsem do vyzkumného souboru zarazovala
piredevsim déti, které ucitel ZUS oznacoval za ,nadané“. Celkové jsem predpokladala, Ze
7aci ze ZUS (ob& dvé vékové skupiny) dosidhnou lepsich vysledkii ve stanovenych
hypotézach v porovnani se zaky ze ZS. Na zakladé kvantitativniho zpracovani jsem zjistila,
7e 7aci ze ZUS obou skupin dominovali v subtestu Napodobovani, tj. v obkreslovani
geometrickych vzord. Dale byl prokazan vyznamny statisticky rozdil u mladsich zaka ZS
a ZUS, kdy mladsi Z4ci ze ZUS podali daleko lep$i vykony nejen v subtestu Napodobovani,
ale i v ikolu Pamét na kresby nez zaci ZS. (Toto viak nebylo zji$téno u starsi skupiny zakd
ZUS oproti zakiim ze ZS). Tento vysledek by bylo tieba ale ovéfit na vétsim vzorku
vytvarné nadanych déti, protoZe muj vzorek celkové zahrnoval 76 déti, coZ je mala
skupina. Proto nelze tento vysledek generalizovat. Cenné by mohlo byt i rozsireni
vyzkumného zajmu o vytvarné nadané adolescenty a popsat jejich vyvojovou zajmovou
krizi, ke které u nich podle literatury (napf. Winner & Martino, 2003) teprve v této dobé

dochazi.
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